SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 527/2022-26

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Miloga Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej (sudkyia spravodajkyiia) a Rastislava Kag$aka v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel'a || RGN T

I ot uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky &. k.
5 Cdo 186/2021 z 27. aprila 2022 takto

rozhodol:

1. Ustavnu staznost od mieta.

2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcunevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZovatel' sa istavnou staZznost'ou (spisanou na zaklade rozhodnutia Centra pravnej pomoci,

Kancelaric [ A : spisu KaHE/15995/2022, CRZ: 83766/2022,

z28.jula 2022 o predbeznom poskytnuti pravnej pomoci z dévodu hrozby zmeskania lehoty
na podanie Ustavnej staznosti, ktora uplynie 30. jula 2022, advokatom || GGG
Obrody 25, Kosice), doru¢enou tstavnému sudu mailom 30. jila 2022 a doplnenou 2. augusta 2022,
doméha vyslovenia porusenia svojich zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, €l. 47 ods. 3 a¢l. 48
ods.1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) uznesenim Najvyssieho studu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud”) ¢. k. 5 Cdo 186/2021 z 27. aprila 2022 (d’alej aj
»hapadnuté uznesenie). Navrhuje napadnuté uznesenie zruSit' a vec vratit' najvysSiemu sidu na
d’alSie konanie, ako aj priznat' finan¢né zadostuCinenie. Podanim dour¢enym ustavnému sudu
24. augusta 2022 stazovatel ziada o ustanovenie pravneho zastupcu na jeho zastupovanie v konani
pred Gstavnym stidom.

2. Z tistavnej st'aznosti a pripojenych priloh vyplyva, ze Okresny sud Kosice II (dalej len ,,okresny
sud*‘) rozsudkom ¢. k. 20 C 73/2014- 243 z 28. januara 2020 zamietol Zalobu st'azovatel’a (zalobcu)

proti | (dalej len

»Zalovand®), ktorou sa podla zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu



pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»zakon €. 514/2003 Z. z.”), domahal nahrady Skody v peniazoch v suvislosti s postupom
vySetrovatela Policajného zboru v bliz§ie neoznaCenom trestnom konani vedenom proti
stazovatel'ovi, ktoré skoncilo tak, ze stazovatel’ bol blizSie neoznacenym rozsudkom Okresného
sudu Michalovce spod skutku obzaloby oslobodeny.

3. Odvolanie stazovatela proti uvedenému rozsudku okresného stdu Krajsky sud v Kosiciach
(dalej len ,krajsky sud*) uznesenim €. k. 2 Co 13/2021 z 25. februara 2021 odmietol podla § 386
pism. d) Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*), pretoZze nemalo nalezitosti podl'a § 363
CSP, v dosledku ¢oho nebolo mozné v odvolacom konani pokracovat’.

4. Proti rozsudku krajského sidu podal stazovatel dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodzoval
z § 420 pism. e) CSP tvrdiac, ze vo veci rozhodoval nespravne obsadeny sud, vo vzt'ahu k comu na
jednej strane uviedol, ze mu nie je jasné, preco vo veci konal okresny sud bez toho, aby bola
vznesend namietka miestnej neprisluSnosti Okresného sudu Michalovce, kde bola Zaloba podana,
ana druhej strane uznal, Ze ustanovenia v tom ¢ase U¢inného procesného kdédexu [Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*)] svedcia prislusnosti okresného stdu. Pripustnost’ dovolania
podla § 420 pism. f) CSP stazovatel’ videl v tom, Ze krajsky sud pochybil, ked’ sa zaoberal iba
skimanim procesnych podmienok konania bez zistenia ich poruSenia, pricom poukazal
na skuto¢nost’, ze v predmetnom obdobi z dovodu pandémie ochorenia COVID-19 stazovatel' ani
jeho pravny zastupca nemali moznost’ vycestovat’ a nahliadnut’ do sidneho spisu.

5. Najvyssi sud napadnutym uznesenim dovolanie staZzovatel'a ako celok zamietol ako nedovodné
podla § 448 CSP. Argumenticiu stazovatela vo vztahu k pripustnosti dovolania podla § 420
pism. ) CSP najvyssi sud povaZzoval za neopodstatnent a v rozpore s obsahom stdneho spisu,
z ktorého obsahu zistil, ze pravny zéstupca staZovatel'a bol nahliadnut’ do stidneho spisu, ako aj to,
ze 7Zalovana podala namietku miestnej prisluSnosti 10. marca 2014 (¢. 1. 59), v ktorej navrhla
postupenie okresnému sudu, ¢o sa aj uskuto¢nilo (€. 1. 71). Podla § 105 ods. 1 poslednej vety OSP
staZzovatel’ mohol miestnu prislusnost’ i¢inne namietat’ najneskor pri prvom tkone, ktory mu patril,
¢o vSak neurobil. Argumentaciu staZovatela vo vztahu k pripustnosti dovolania podla § 420
pism. f) CSP najvy$s§i sid povazoval za neopodstatnent aaj ucelovia. Vychadzajic z obsahu
sudneho spisu, najvyssi sud uviedol, Ze rozsudok okresného sudu bol zastupcovi st'azovatela (ktory
nebol advokatom, pozn.) doruceny 5. marca 2020. Dina 24. marca 2020, teda v lehote na podanie
odvolania, bolo okresnému sudu dorucené odvolanie stazovatela proti rozsudku okresného sudu
(odoslané na postova prepravu 20. marca 2020), v ktorom zastupca stazovatela uviedol vSeobecné
odvolacie dovody uvedené v § 365 ods. 1 pism. b), e) a f) CSP s tym, Ze vzh'adom na nidzovy stav
vyhlaseny na tizemi Slovenskej republiky v suvislosti so Sirenim ochorenia COVID-19 nie je
schopny a ochotny cestovat’ na ucely nahliadnutia do sidneho spisu do miesta sidla konajaceho
sudu, o povazuje za nevyhnutné, preto neuvadza ani odvolaci navrh, a okresny sud poziadal, aby
sudny spis nepredkladal krajskému sudu. Okresny sud uznesenim ¢. k. 20 C 73/2014-272
z 11. septembra 2020 vyzval stazovatela, aby odvolanie doplnil o odvolaci navrh. Podaniami
z 12. oktobra 2020 (&. 1. 278) a 3. novembra 2020 (&. 1. 280) stazovatel’ poziadal o prediZenie lehoty
na doplnenie odvolania i zaslanie zapisnice a zvukového zaznamu z pojednavania okresného stidu
konaného 28. janudra 2020, comu okresny sud vyhovel. Po predlozeni veci krajskému sudu sa
stazovatel’ podanim z 18. januara 2021 ospravedInil za nedodrzanie lehoty na doplnenie odvolania
a poziadal o jej prediZenie do 20. februara 2021, aviak ani do tohto datumu odvolanie nedoplnil.



Najvyssi sud poukazal na to, ze krajsky sud rozhodol v sulade s judikatirou ustavného stidu, podla
ktorého iba uvedenie vSeobecnych odvolacich dovodov v odvolani nie je postacujice na to, aby
odvolaci sid mohol o odvolani rozhodnut’, resp. uvedenim len v§eobecnych odvolacich dévodov
v odvolani bez blizSej Specifikdcie konkrétnych okolnosti pripadu nie je splnena zédkonom
stanovena nalezitost’ odvolania spocivajica v povinnosti uviest v odvolani ,,odvolacie dovody*.
Relevantnd pravna tUprava neumoziiuje sudu vyzvat stranu sporu na doplnenie chybajicej
nalezitosti odvolania spocivajucej v absencii konkretizdcie odvolaciecho dévodu a zéaroven
neumoziuje strane sporu menit a dopifiat odvolacie dovody a dokazy na ich preukazanie
po uplynuti lehoty na podanie odvolania (IV. US 90/2019). Vychadzajuc z uvedeného, najvyssi sud
konstatoval, ze zdkonna lehota, v ktorej stazovatel’ mohol doplnit’” odvolanie o odvolacie dovody,
uplynula najneskor 26. aprila 2020, avsak stazovatel ani takmer rok od dorucenia rozsudku
okresného sudu nebol schopny doplnit’ odvolacie dévody. Zdoéraznil, Zze niidzovy stav vyhlaseny
vladou Slovenskej republiky skoncil 13. jina 2020 a znova bol zavedeny aZ 1. oktébra 2020, ked’
stazovatel'ovi ni¢ nebranilo nahliadnut’ do stidneho spisu, ak to povazoval za nevyhnutné. Pokial
staZzovatel' namietal, Ze mu nebola dostatocne skoro dorucend zapisnica ¢i zvukovy zaznam
z pojedndvania okresné¢ho sudu, tieto si vyziadal az v oktobri, resp. novembri 2020, davno
po uplynuti lehoty, v ktorej bol povinny uviest' odvolacie dovody, aj to len po tom, ako bol
okresnym sidom vyzvany, aby odvolanie doplnil o d’al$iu chybajucu nélezitost’ — odvolaci petit.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Stazovatel' v Ustavnej staznosti [€l. 127 Ustavy a § 122 a nasl. zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®)] polemizuje so zdvermi napadnutého
uznesenia najvysSieho sidu (bodmi 6.3, 9. a 12) atvrdi, Ze upovedomenie o zmene miestnej
prislusnosti sudu prvej inStancie nebolo dorucené jeho zastupcovi, ktory na neho nemohol
adekvatne zareagovat’, pretoze sa v tom Case nachddzal vo vykone trestu odiatia slobody. Proti
konajucej sudkyni okresného sudu, ktorej blizSie neoznaceny rozsudok krajsky sud zrusil,
stazovatel’ podal dve namietky zaujatosti, tieto vSak boli bliz§ie neoznacenymi rozhodnutiami
vSeobecného sudu zamietnuté. Napriek uvedenému je stazovatel vzhl'adom na spdsob, akym
zakonnd sudkyna okresného stidu viedla pojednavanie konané 28. januara 2020, presvedceny o jej
zaujatosti, ¢o ma preukazovat’ zvukovy zaznam z tohto pojednavania, na konci ktorého nadiktovala,
aby bola zéastupcovi st'azovatela zasland zapisnica z tohto pojednavania. KedZe sa tak nestalo,
stazovatel’ musel jej zaslanie pisomne urgovat’ 12. oktobra 2020. Trvanie predmetného konania —
takmer 10 rokov — podl'a nazoru stazovatel'a neumerne predlzovalo jeho pravnu neistotu.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Podstatou ustavnej staznosti je namietka poruSenia zakladnych prav stazovatela podla ¢l. 46
ods. 1, €l. 47 ods. 3 a¢l. 48 ods. 1 a2 ustavy uznesenim najvyssieho sudu (¢. k. 5 Cdo 186/2021
z 27. aprila 2022 (bod 5), s ktorého zadvermi stazovatel’ nesuhlasi, pricom poukazuje na procesné
pochybenia sudov niz$ich instancii v konani o jeho Zalobe podla zdkona ¢. 514/2003 Z. z. (bod 6).



8. Ustavny sad v prvom rade zdoraziiuje, Ze ako nezavisly siidny organ ochrany ustavnosti (¢1. 124
Gistavy) nie je opravnou instanciou vieobecnych sudov (I. US 311/05). Skutkovy stav a prave zavery
vSeobecného sudu st predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by prijaté pravne
zavery boli so zretelom na skutkovy stav arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neudrzatelné
(IV. US 43/04). O svojvéli (arbitrarnosti) pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu veobecnym
sudom by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia
prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich téel a vyznam (III. US 264/05, ZNaU 100/2005).

I11.1. K namietanému poruseniu ziakladnych prav staZovatel’a podl’a ¢l. 46 ods. 1, €l. 47 ods. 3
a ¢l. 48 ods. 1 ustavy a jeho prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim
najvyssSieho sudu

9. Clanok 46 ods. 1 Gstavy je vyjadrenim zakladného prava domahat’ sa sudnej ochrany. Stcastou
obsahu tohto zdkladného prava je aj pravo strany konania na také odovodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne ddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné
otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému
uplatneniu. Vyjadruje to aj znenie § 220 ods. 2 CSP, podla ktorého v oddvodneni rozsudku std
uvedie, ¢oho sa zalobca doméhal, aké skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznalil, aké prostriedky
procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril zalovany a aké prostriedky procesnej obrany
pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty
stran, ktoré skutoCnosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, ktoré dokazy vykonal, z ktorych
dokazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, preCo nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec
pravne posudil, pripadne odkdze na ustalenti rozhodovaciu prax; sid dba, aby oddvodnenie
rozsudku bolo presved¢ivé. Na pisomné vyhotovenie rozhodnutia dovolacieho siidu sa primerane
vztahuje § 393 ods. 2 aZ 4 CSP (tykajuce sa rozhodnutia o odvolani). VSeobecny stid v8ak nemusi
dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatone objasiiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami konania. Preto oddvodnenie
rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia,
postaCuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo strany konania
na studnu ochranu, resp. spravodlivy proces (IV. US 115/03, III. US 209/04).

10. Limity povinnosti kazdého stidu odovodnit’ sidne rozhodnutie a tomu koreSpondujuceho prava
na odovodnenie rozhodnutia mozno vyvodit' aj z judikatiry Eurdpskeho stdu pre T'udské prava
(d’alej len ,,ESLCP*). Toto pravo nie je absolutne, Co znamena, ze sidny orgédn nie je povinny dat’
podrobnu odpoved’ na kazdy argument strany (rozsudok Van Hurk v. Holandsko z 19. 4. 1994,
¢. 16034/90, § 61, podobne rozsudok Garcia Ruiz v. S'panielsko z 21. 1. 1999, ¢. 30544/96, § 26,
rozsudok Perez v. Francuzsko z 12. 2. 1994, ¢. 47287/99, § 81). Rozsah povinnosti odévodnit
rozhodnutie sa modze liSit podla povahy rozhodnutia a je mozné ju posudit’ len so zretel'om
na okolnosti daného pripadu. Judikatara ESCP teda nevyzaduje, aby na kazdy argument tcastnika
konania, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dand odpoved’ v oddvodneni
rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa
$pecificka odpoved’ prave na tento argument (rozsudok Ruiz Torija proti Spanielsku z 9. 12. 1994,
&. 18390/91, § 30; rozsudok Hiro Balani proti Spanielsku z 9. 12. 1994, &. 18064/91, § 28, rozsudok
Georgiadis proti Grecku z 29. 5. 1997, ¢. 21522/93, § 43). Na druhej strane ESLCP zdoraziuje,



ze naplnenie poziadaviek pradva na spravodlivy proces vyzaduje, aby sud preskumal podstatné
argumenty Uc¢astnika konania (rozsudok Buzescu proti Rumunsku z 24. 5. 2005, ¢. 61302/00, § 67,
rozsudok Donadze proti Gruzinsku zo 7. 3. 2006, ¢. 74644/01, § 35) a osobitne argumenty, ktor¢ sa
tykaji prav a slobdd zarucenych v Dohovore a v jeho protokoloch. Povinnostou sudu je vzdy sa
vyrovnat’ s rozhodujucimi argumentmi sporovych stran, ktoré mézu mat’ vplyv na rozhodnutie. To
znamena, ze z odovodnenia sa ma strana dozvediet o dovodoch prijatia ¢i odmietnutia svojho
argumentu.

11. Rovnost’ ucastnikov sud zabezpecuje vytvorenim rovnakych procesnych moznosti na uplatnenie
ich prav a plnenie ich povinnosti. Podstata tejto ustavnej zasady spociva v tom, ze vSetci ucastnici
civilného stidneho procesu majii rovnaké procesné prava a povinnosti, ktoré uplatiiuju a plnia
za rovnakych procesnych podmienok bez zvyhodnenia alebo diskriminacie niektorej z procesnych
stran. Nerozhoduje procesné postavenie alebo procesna pozicia ucastnika, nie je podstatné ani to,
ktory z Gcastnikov sa stane Zalobcom a ktory z udastnikov je zalovany (PL. US 43/95,

1L US 35/02, I1. US 121/02, II. US 135/05, 1V. US 126/09). Clénok 47 ods. 3 ustavy teda
zarucuje len proceduralnu rovnost’ v uré¢itom konani, nie ,,rovnost* v zmysle rovnakého ¢i dokonca
zelaného vysledku pre kazdého ucastnika takéhoto konania.

12. Ugelom zakladného prava priznaného podla ¢l. 48 ods. 1 Gstavy je zabezpegit' kazdej fyzickej
osobe alebo pravnickej osobe, aby ochranu jej pravam a prdvom chranenym zaujmom poskytol
sudca ako predstavitel tej zlozky stidnej moci, ktord ma pravomoc o veci konat, a aby ochranu prav
a pravom chranenych zdujmov v ramci sudnej moci poskytol sudca zo sidu, ktory je vecne
a miestne prislusny. Ugel zakladného prava priznaného podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy sa splni, ked’
o prave fyzickej osoby alebo pravnickej osoby rozhodne sudca prideleny na vykon funkcie k stidu
toho stupnia stidnej moci, ktory je vecne a miestne prisluSny rozhodnut’, za predpokladu, Ze podla
rozvrhu prace ide o sudcu, ktory je opravneny konat a rozhodovat’ urcity druh sudnej agendy
(I. US 15/96).

13. Zmyslom a ucelom zékona €. 514/2003 Z. z. je ustanovit’ v sulade s ¢l. 46 ods. 3 ustavy
podmienky, za ktorych vznika pravo na nadhradu Skody sposobenej nezdkonnym rozhodnutim stdu,
in¢ho Statneho organu ¢i organu verejnej spravy alebo nesprdvnym uradnym postupom, a to
sposobom, ktory umoziuje odSkodnit’ vSetky pripady, v ktorych bola poSkodenému spdsobena
Skoda takym rozhodnutim orgénu verejnej moci, ktoré bolo neskor posudené ako nezakonné.
Vo vztahu k nahrade Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim zakladné podmienky vzniku
naroku na nahradu Skody ustanovuje § 6 ods. 1 zédkona ¢. 514/2003 Z. z., a to tym, Ze ustanovuje
ako predpoklad na ndhradu Skody (okrem iného) vydanie nezdkonného rozhodnutia a d’alej jeho
zruSenie pre nezakonnost’ prisluSnym organom. Tieto podmienky su splnené iba vtedy, ak je vydané
rozhodnutie nésledne zrusené na to prisluSnym organom prave z dévodu nezakonnosti. Z takéhoto
zrusujuceho rozhodnutia potom musi byt’ dévod zrusenia skorSieho rozhodnutia (jeho nezakonnost’)
zrejmy (II. US 25/2011).

14. Narok na nédhradu Skody spdsobenej zaCatim a vedenim trestného stihania, ktoré
neskoncilo pravoplatnym odsudenim, je Specifickym pripadom zodpovednosti Statu podl'a zakona
¢. 514/2003 Z. z. Ak doslo k zastaveniu trestné¢ho stihania alebo k oslobodeniu spod obzaloby, treba
s prihliadnutim na konkrétne okolnosti a dovody vychadzat’ z toho, ze fyzickéd osoba Cin nespachala
a ze trestné stihanie proti nej nemalo byt zacaté. Narok na ndhradu Skody spOsobenej zacatim



trestného stihania sa posudzuje ako narok na nadhradu skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim.
Rozhodujucim meradlom opodstatnenosti (zakonnosti) zacatia (vedenia) trestného stihania je
neskorsi vysledok trestného konania (m. m. III. US 117/06, 1. US 320/2016, 1. US 395/2016,
1. US 540/2016).

15. Vedenie trestného stihania na zaklade nezakonného uznesenia o jeho zacati bez ohl'adu na to, ¢i
bolo vydané za ucinnosti zédkona ¢. 58/1969 Zb. alebo za ulinnosti zakona ¢. 514/2003 Z. z.
odovodnuje s ohl'adom najmé na ¢l. 46 ods. 3 Ustavy a €l. 36 ods. 3 listiny pravo na nahradu
nemajetkovej ujmy takto stihanej osoby, pokial’ jej tato v pri¢innej suvislosti s vedenim trestného
stihania vznikla (rozsudok najvyssieho sudu ¢. k. 6 Cdo 152/2018 z 30. septembra 2020).

16. Kazdé pozbavenie osobnej slobody musi byt ,,zakonné®, t. j. musi byt vykonané ,,v stulade
s konanim ustanovenym zdkonom*, a okrem toho kazdé opatrenie, ktorym je jednotlivec pozbaveny
osobnej slobody, musi byt zluciteIné s ucelom ¢l. 17 ustavy, ktorym je ochrana jednotlivca proti
svojvoli (I. US 165/02, ale aj IL US 55/98, I. US 177/03, 1IIL. US 7/00, 1. US 115/07,
I1. US 282/2014, 11. US 703/2014).

17. Specifickym pripadom zodpovednosti §titu za Skodu spdsobenii orginmi verejnej moci
pri vykone verejnej moci podl'a zékona €. 514/2003 Z. z. je preto aj narok fyzickej osoby, ktoré bola
vzata do vizby, ak bolo proti nej trestné stihanie zastavené, bola oslobodena spod obzaloby alebo
vec bola postipend inému organu. Tato osobitnd pravna uprava zodpovednosti za Skodu vychadza
z ¢l. 5 ods. 5 dohovoru, podl'a ktorého kazdy, kto bol zatknuty alebo pozbaveny slobody v rozpore
s ustanoveniami tohto ¢lanku, ma narok na odskodnenie.

18. Predpoklady vzniku naroku na ndhradu Skody spdsobenej rozhodnutim o vézbe st v zakone
¢. 514/2003 Z. z. vymedzené tak pozitivne (§ 8 ods. 5), ako aj negativne (§ 8 ods. 6). Nevyhnutnym
predpokladom na vznik ndroku nandhradu Skody je teda naplnenie niektorej z hypotéz
predpokladanych v § 8 ods. 5 zdkona €. 514/2003 Z. z., t. j. Ze voci osobe, ktora bola vzatd
do vidzby, bolo trestné stihanie zastavené, bola spod obzaloby oslobodena alebo vec bola postupena
inému organu. Ide vSak len o prvy predpoklad vzniku tohto ndroku, pretoze, vychadzajic
z logického a systematického vykladu zdkona ¢. 514/2003 Z. z., je kumulativhou podmienkou
sucasné nenaplnenie ziadneho z negativnych predpokladov, za ktorych néarok na ndhradu Skody
nevznikne podl'a § 8 ods. 6 (in concreto zavinenie vizby). Inak povedané, v pripade naplnenia
niektorého z negativnych predpokladov uvedenych v § 8 ods. 6 zdkona ¢. 514/2003 Z. z. [napr. (1)
zavinenie vazby, (ii) zastavenie trestného stihania z dovodu, Ze trest, ku ktorému mdze stihanie
viest, je celkom bez vyznamu popri treste, ktory pre iny ¢in bol obvinenému uz ulozeny, alebo (iii)
oslobodenie spod obZzaloby, pretoZze osoba nie je trestne zodpovedna], narok na ndhradu Skody
nevznikne ani v pripade danosti niektorého z pozitivnych predpokladov vzniku naroku na ndhradu
$kody spdsobenej rozhodnutim o viizbe ustanovenych v § 8 ods. 5 zakona &. 514/2003 Z. z. Co je
potrebné povazovat’ za zavinenie vdzby samotnou osobou, ktord ziada o nahradu Skody, zdkon
¢. 514/2003 Z. z. blizSie neustanovuje, preto je interpretacia a aplikacia tohto zakonného
ustanovenia zverend vSeobecnym sudom, ktoré o narokoch na ndhradu skody sposobenej vizbou
rozhoduji. Pritomto rozhodovani vychddzaju vzdy z konkrétnych okolnosti kazdého pripadu
zistenych z riadne vykonaného dokazovania, vychadzajiic z ktorého im prislicha urobit’ pravny
zaver o zavineni, resp. nezavineni viazby osobou Ziadajucou nédhradu $kody. Pri tomto rozhodovani



sa samozrejme musia vyvarovat svojvole a svoje skutkové a pravne zavery riadne odovodnit
(1. US 444/2012).

19. Ustavny sud na tcel overenia argumentov stazovatela tykajiicich sa procesnych pochybeni
okresného sudu a krajského stdu zabezpecil zo spisu okresného sudu sp. zn. 20 C 73/2014
rozhodnutia vydané tymito sidmi v priebehu konania vratane odvolania st'azovatel’a proti rozsudku
okresného sudu, z obsahu ktorého obsahu zistil, Ze bolo spisané zastupcom stazovatela, pricom
v iom skuto¢ne uviedol len vSeobecné odvolacie dovody uvedené v § 365 ods. 1 pism. b), e) a f)
CSP, avsak nie odvolaci navrh, teda to, ¢i sa domaha zrusenia alebo zmeny rozsudku okresného
sudu.

20. Podla nazoru ustavného sudu napadnuté uznesenie najvysSicho sidu nemozno oznacit
za arbitrarne v tom smere, ze by zavery nim formulované boli zjavne nelogické s ohladom
na zisteny skutkovy stav, Ustavne neudrzatelné alebo ze by napadnuté uznesenie nereflektovalo
taziskové skutocnosti dolezité pre riadne zistenie stavu veci a rozhodnutie o dovolani stazovatela.
Uznesenie najvysSieho stdu nie je ani zjavne neoddvodnené, pricom zaroven neexistuje ziadna
skutoc¢nost’, ktord by signalizovala svojvolny postup, resp. svojvol'né zavery tohto sudu, nemajuce
oporu v Civilnom sporovom poriadku (§ 438 a nasl.). Sucastou prava na sidnu ochranu podla
¢l.46 ods. 1 ustavy nie je povinnost najvysSicho sudu akceptovat dovody pripustnosti
mimoriadneho opravného prostriedku uvadzané stazovatelom, v dosledku coho ich
,hereSpektovanie™ sidom ani nemozno bez d’alSicho povazovat za porusenie oznacen¢ho prava.
V inom pripade by totiz najvyssi sud stratil moZznost’ posudit’, ¢i zdkonné dovody pripustnosti alebo
nepripustnosti podaného dovolania vébec boli naplnené (I. US 145/2010).

21. Skutoc¢nost, Ze upovedomenie o zmene miestnej prisluSnosti sidu prvej inStancie nebolo
dorucené zastupcovi stazovatela, ktory na neho nemohol adekvatne zareagovat’, pretoze sa v tom
¢ase nachadzal vo vykone trestu odiatia slobody, nie je sposobilé spochybnit’ tstavnll udrzatel'nost’
napadnutého uznesenia najvysSieho sudu, ktory v odévodneni svojho rozhodnutia jasne uviedol,
ze stazovatel' mohol miestnu prisluSnost’ u¢inne namietat’ najneskor pri prvom ukone, ktory mu
patril (§ 105 ods. 1 poslednej vety OSP), o viak neurobil. Ustavny sud ma zo svojej rozhodovacej
ginnosti (I. US 73/2017) o trestnej &innosti zastupcu stazovatela vedomost’. Zastupca stazovatela
nebol advokatom, ale policajnym dostojnikom, ktory bol primerane vyskoleny plnit' Glohy
vo veciach vnitorného poriadku, bezpecnosti, boja proti zloCinnosti vratane jej organizovanych
foriem, a tedapoznal vysetrovacie postupy Policajného zboru, ¢o sice mohol zlrocit
pri zastupovani staZovatela v konani pred okresnym siidom a krajskym stidom, evidentne to vSak
nestacilo na uspech stazovatela v konani o jeho zalobe podl'a zdkona ¢. 514/2003 Z. z. Procesna
pasivita staZzovatel'a v konani pred vSeobecnymi sidmi nemdZe byt zhojena aZ podanim ustavnej
staznosti, pretoze ustavny sud nie je sucastou sustavy vSeobecnych suidom ani d’alSou inStanciou
v ich hierarchii.

22. Ustavny std zaroven konstatuje, Ze zo svojej rozhodovacej &innosti nezistil, Ze by sa stazovatel
domahal ustavného prieskumu bliz§ie neoznaCenych rozhodnuti vSeobecného sudu, ktorymi
rozhodol o stazovatelom vznesenej namietke zaujatosti proti konajucej sudkyni okresného studu.
Odhliadnuc od uvedeného, doévodom na vylicenie sudcu nie st okolnosti, ktoré spocivaju
v procesnom postupe sudcu a v jeho rozhodovacej €innosti (§ 49 ods. 3 CSP).



II1.2. K namietanému porusSeniu zikladného prava staZovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
napadnutym uznesenim najvysSieho sudu

23. U¢elom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domadhajica sa rozhodnutia S$tatneho orgéanu.
Samotnym prerokovanim veci na sude alebo na inom Stitnom orgdne sa pravna neistota osoby
domahajlcej sa rozhodnutia neodstrani. K vytvoreniu Zelateného stavu, t. j. stavu pravnej istoty,
dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zakonom predvidanym
sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(IV. US 221/04, 111. US 154/06, 11. US 438/2017, 11. US 118/2019).

24. V posudzovanom pripade bola pravna neistota stazovatela odstranena uz pred podanim
ustavnej staznosti, ato nadobudnutim pravoplatnosti rozsudku krajského sudu, ktoré bolo
stazovatel'ovi, resp. zastupcovi stazovatela riadne dorucené eSte v roku 2021 a tito skutocnost
v Ustavnej st'aznosti nenamietal.

I11.3. Zaver

25. Vzhl'adom na uZ uvedené Ustavny sid uzatvara, Ze medzi uznesenim najvysSicho sudu
a obsahom zdkladnych prav stazovatel'a podla €l. 46 ods. 1, ¢€l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 1 a 2 ustavy
neexistuje taka pricinna suvislost, na zéklade ktorej by po pripadnom prijati Gistavnej staznosti
na d’alSie konanie mohol redlne dospiet’ k zaveru o ich poruseni, preto ustavnt st'aznost’ ako celok
odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude zddvodu jej zjavnej
neopodstatnenosti a vo vztahu k namietanému poruseniu ¢l. 48 ods. 2 ustavy aj zdovodu
oneskorené¢ho podania, kedZe lehota na podanie Ustavnej staznosti je podla § 124 zakona
o ustavnom sude dvojmesacna a aj v pripade namietanych prietahov sa pocita od pravoplatnosti
rozhodnutia.

I11.4. K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu

26. Vo vztahu k Ziadosti stazovatel'a o ustanovenie mu pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym
sudom je potrebné poznamenat’, Ze Ustavny sud mdze v zmysle § 37 ods. 1 zdkona o Gstavnom stde
ustanovit’ fyzickej osobe alebo pravnickej osobe pravneho zastupcu (t. j. advokata), ak taka
osoba o to poziada, ak to odovodiuju jej majetkové pomery a nejde o zrejme bezuspesné
uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti. Tieto tri predpoklady na ustanovenie pravneho zastupcu
v konani pred ustavhym sidom musia byt splnené stcasne. Ak hoci len jeden z tychto
predpokladov nie je splneny, nemozno pravneho zéstupcu v konani pred ustavnym sidom ustanovit’
(m. m. IIL. US 265/2014).

27. Ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnej st'aznosti zisti, ze v danej veci nie je dana
jeho pravomoc, Gstavna staznost’ je oneskorena, nepripustné alebo zjavne neopodstatnend, uvedeny
zaver zaroven znamend, Ze v danej veci ide o zrejme bezlspesné uplatinovanie naroku na ochranu
ustavnosti, a teda nie je splneny jeden z predpokladov na vyhovenie Ziadosti o ustanovenie
pravneho zéstupcu v konani pred Gstavnym stdom.

28. Vzhl'adom na vysledok postdenia tejto tstavnej st'aznosti Ustavnym stidom (ako to vyplyva
z Casti III.1. az II.3. odovodnenia tohto uznesenia) je evidentné, ze iSlo o zrejme bezlspesné



uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti, teda v danom pripade neboli splnené podmienky
na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym sudom. Z tohto dovodu ustavny sud
tejto ziadosti stazovatela (podl'a § 37 ods. 1 zdkona o ustavnom sude) nevyhovel (bod 2 vyroku
uznesenia).

29. Rozhodovanie o d’alSich navrhoch st'azovatel'a uvedenych v petite sa tak stalo bezpredmetné.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 27. septembra 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



